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toma de decisiones sobre su hábitat. Los asociados de la Red ayudaron en la difusión 
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A lo largo del año, se han organizado cientos de webin arios en el ámbito de los derechos 

humanos, la justicia en materia de vivienda, la planificación urbana feminista e inclusiva, entre 

otros. Algunos  de los mensajes clave incluyen:  

¶ Una parte considerable de la humanidad no puede quedarse, estudiar o trabajar desde su 
casa, porque no tienen una vivienda adecuada para hacerlo.  

¶ En muchos países, lxs trabajadores informales y del hogar  no remunerad xs, especialmente 
las mujeres, que están excluidas de los sistemas sociales y de salud, no pueden quedarse 
en casa porque dependen de ingresos diarios para comer, pagar el alquiler, enviar dinero 
a sus familias, etc. 

¶ Los desalojos de viviendas por  parte de propietari xs privadxs o de los Estados en medio de 
la pandemia exponen a la niñez, adultxs y a toda la sociedad al virus y a diversos problema s 
sociales. 

¶ Las mujeres se ven más afectadas que los hombres por los c onfinamiento s y otras medidas, 
dad o su papel en las actividades de reproducción d el hogar (cuidado de personas 
vulnerables, niñ ez, tareas domésticas, oficina en el hogar, generación de ingresos, apoyo 
emocional, etc.). Las mujeres también están más expuestas a la violencia doméstica, que h a 
ido en aumento desde el comienzo de z êquédate en casaë. 

¶ Las desigualdades preexistentes en cuanto al acceso a la salud y la economía han 
aumentado drásticamente, afectando en particular a las personas sin hogar, residentes de 
asentamientos precarios, campamentos de refugiadxs, viviendas hacinadas, viviendas 
sociales periurbanas, así como a las poblaciones vulnerables, inclu yendo  a migrantes, 
trabajador xs informales y temporales, niñez, personas con enfermedades y discapacidades 
mentales o físicas o de la tercera edad , personas aisladas o privadas de libertad , viajerxs 
pendulares urbanxs pobres, víctimas de racismo y marginación, entre  otrxs. 

¶ La "vivienda adecuada" es un derecho humano, reconocido en la Declaración Universal de 

Derechos Humanos de 1948 y en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales 

y Culturales de 1966, que es indispensable para la realización de otros derechos. Aunque 

se menciona comúnmente en las constituciones nacionales, este derecho a menudo no se 

garantiza en la práctica o se viola, especialmente en tiempos de crisis.  

En agosto de 2020, We Effect encargó a urbaMonde un estudio global para evaluar las 

interrelaciones entre el tipo de vivienda y el grado en que lxs habitantes se ven afectadxs por la 

pandemia de COVI D-19 (en términos de impactos sanitarios, sociales y económicos). El estudio 

se basa en la hipótesis de que las iniciativas de vivienda socialmente producidas  y gestionadas  

(cooperativas de viviendas, fideicomisos de tierras comunitarias, Co-Housing , comunidades 

intencionales y barrios con un fuerte sentido de la solidaridad y participación) permitieron a sus 

residentes organizar colectivamente autoayuda, defender sus derecho s y evitar desalojos 

forzosos, así como desarrollar otros mecanismos de resi liencia en respuesta a la pérdida y 

reducción de ingresos relacionados con  la pandemia  de COVID-19.  

Entre septiembre y noviembre de 2020 se realizaron un sondeo  mundial y 52 entre vistas para 

documentar, comprender y analizar las respuestas elaboradas por comunidades y quienes  viven 

en diversos tipos de viviendas en diferentes países a las múltiples crisis causadas por la pandemia.   
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es una iniciativa conjunta de organizaciones de base y de apoyo , así como de 

organizaciones sin fines de lucro e instituciones académicas que trabajan en el campo de la 

Producción y Gestión Social del Hábitat (PyGSH) . La Red documenta y da a conocer  iniciativas 

locales, políticas facilitadoras e  instrumentos de apoyo,  a la vez que facilita aprendizaje s entre 

pares y promueve la importancia de los enfoques basados en la comunidad para hacer realidad 

el derecho a una vivienda adecuada y a la ciudad. CoHabitat es un espacio de colaboración 

práctica impulsado por proyectos  cuya misión es mostrar y promover alternativas al desarrollo 

urbano especulativo y desigual, así como documentar las vías para ampliar la PyGSH. 

  

Vivienda Cooperativa I nternacional ha estado reuniendo y 

comunicando buenas prácticas de sus miembros e información 

práctica sobre la gestión  de la COVID-19. Con financiación del 

sector de la vivienda cooperativa canadiense, CHI también  produjo 

una serie de videos de un  minuto que explican los beneficios de 

vivir en una comunidad de vivienda cooperativa.  

La Coalición Asiática para el Derecho a la Vivienda  y sus 

miembros han apoyado a las comunidades en sus propias 

actividades de socorro en torno a la evaluación de las necesidades 

y la recolección  de datos, la prevención , el apoyo  alimentario, las 

actividades de cuidado  para pobres y enfermos,  la jardinería 

comunitaria y  familiar , la producción de m áscaras y desinfectantes, 

el suministro de viviendas temporales o permanentes, la 

capacitación de las comunidades para utilizar los instrumentos de 

conferencia en línea. También realizaron actividades de promoción 

del derecho a la vivienda en el contexto de COVID -19. 

 

Co-Lab Research , la Universidad Técnica de Delft publicó una serie 

especial de blogs de Co -Lab sobre la colaboración en la 

vivienda y COVID-19 

Coalición Internacional para el  Hábitat  escribió  con amigos y 

aliados diferentes Manifiestos y creó la campaña Voces del 

Hábitat  para compartir experiencias y reflexiones que analicen 

las causas de las desigualdades existentes que ha puesto al 

descubierto la actual pandemia desde la perspecti va de los 

derechos humanos relacionados con el hábitat, a través de las 

voces de los movimientos  de base y profesionales.  

 

La Plataforma Mundial por el Derecho a la Ciudad creó un 

mapa interactivo con las iniciativas de los miembros y aliados 

de todo el mundo y envió un comunicado al comienzo de la 

pandemia.  

http://www.co-habitat.net/
http://www.housinginternational.coop/
https://www.housinginternational.coop/news/around-the-world-with-covid-19/
https://www.housinginternational.coop/news/around-the-world-with-covid-19/
https://www.youtube.com/channel/UCCiySj0raAdraepZ4ntGEFQ/videos
http://achr.net/
https://www.iied.org/alada-ghor-working-low-income-communities-design-rapid-response-covid-19
http://achr.net/download.php?ic=4
http://achr.net/download.php?ic=4
file:///C:/Users/dorla/Downloads/co-lab-research.net
https://co-lab-research.net/2020/06/23/special-co-lab-blog-series-covid19-and-collaborative-housing/
https://co-lab-research.net/2020/06/23/special-co-lab-blog-series-covid19-and-collaborative-housing/
http://www.hic-net.org/
https://www.hic-net.org/habitat-voices-our-manifesto/
https://www.hic-net.org/fr/habitat-voices-campaign/
https://www.hic-net.org/fr/habitat-voices-campaign/
http://www.right2city.org/
http://www.right2city.org/
https://www.right2city.org/the-right-to-the-city-facing-covid-19/
https://www.right2city.org/wp-content/uploads/2020/03/The-R2C-facing-COVID-19-1.pdf
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World Habitat publicó un informe con estudios de casos de la Campaña Europea 

para Acabar con la Situación de Calle y publicó artículos de blog sobre respuestas 

comunitarias a la COVID-19 y sobre respuestas en asentamientos  precarios . 

Slum Dwellers International  apoy ó a las federaciones nacionales 

de habitantes de asentamientos precarios de  Kenia, Liberia , 

Malawi, Sudáfrica, Tanzania y Uganda, mediante actividades de 

socorro y fomento de la capacidad, promovió el empoderamiento 

de jóvenes a través del programa televisivo KnowYourCity.TV 

(iniciativa #FaceResilience) y diversas actividades de prevención de  

la COVID-19. Las federaciones de SDI en Benin y Nigeria produjeron 

los Coronadarios , documentando historias de habitantes  en torno a  

la COVID-19 con el apoyo de la ONG Justice and Empowerment 

Initiative (JEI).  

Grounded Solution Network abogó por el derecho a la vivienda  

adecuada  durante la pandemia, mediante aplazamientos de pago y 

moratorias sobre desalojos  en los Estados Unidos y recopiló  

información útil  para las comunidades  de base.  

El Unidad de Planificación  del Desarrollo  (DPU) del 

University College  de Londres produjo una serie de 

webinarios  sobre el futuro urbano post -COVID-19, así 

como un mapa interactivo de las respuestas de la 

comunidad a la pandemia . 

 

Misereor organizó un web inario  en el que se mostraron i niciativas de Berlín, la India y 

Sudáfrica sobre "Estrategias contra el desplazamiento  y desalojos forzosos en el contexto 

de la pandemia",  y publicó un artículo en alemán sobre las enseñanzas de este intercambio.  

file:///C:/Users/dorla/Downloads/world-habitat.org
https://world-habitat.org/wp-content/uploads/2020/06/EESHC-Responding-to-Covid19-case-studies-FINAL-1.pdf
https://world-habitat.org/wp-content/uploads/2020/06/EESHC-Responding-to-Covid19-case-studies-FINAL-1.pdf
https://world-habitat.org/news/our-blog/communities-continue-response-to-covid-19/
https://world-habitat.org/news/our-blog/communities-continue-response-to-covid-19/
https://world-habitat.org/news/our-blog/covid-19-community-responses-in-informal-settlements/
file:///C:/Users/dorla/Downloads/sdinet.org
https://sdinet.org/2020/05/kenya-community-health-volunteers-reflect-covid-19
https://sdinet.org/2020/05/liberia-federation-response-covid-19/
https://sdinet.org/2020/05/malawi-sdi-alliance-response-covid-19/
https://sdinet.org/2020/05/south-africa-response-covid-19/
https://sdinet.org/2020/05/tanzania-sdi-alliance-response-covid-19/
https://sdinet.org/2020/05/responses-covid-19-uganda-federation-actogether-uganda/
https://www.facebook.com/KYC.TV
https://www.facebook.com/KYC.TV
https://www.facebook.com/hashtag/faceresilience
http://www.icccad.net/voices-from-the-frontline/how-the-youth-are-leading-the-way-in-tackling-covid-19/
http://www.icccad.net/voices-from-the-frontline/how-the-youth-are-leading-the-way-in-tackling-covid-19/
https://www.justempower.org/coronadiaries
file:///C:/Users/dorla/Downloads/groundedsolutions.org
https://groundedsolutions.org/covid-19-related-resources
https://groundedsolutions.org/covid-19-related-resources
https://www.ucl.ac.uk/bartlett
https://www.ucl.ac.uk/bartlett/development/post-covid-19-urban-futures
https://www.ucl.ac.uk/bartlett/development/news/2020/apr/dpu-lead-global-campaign-map-citizen-led-initiatives-respond-covid-19
http://www.cohabitat.io/
file:///C:/Users/dorla/Downloads/misereor.org
https://t.co/N1LMJvRpmv?amp=1
https://blog.misereor.de/2020/10/30/zuhause-bleiben-wenn-es-kein-zuhause-mehr-gibt/


9- 

 ábitat

 

En todo el mundo, muchas formas ancestrales, tradicionales y modernas de producir viviendas 

pueden considerarse PyGSH cuando se basan en la participación de l xs residentes en el diseño 

y, a veces, en el proceso construc tivo y de gestión de viviendas, instalaciones compartidas y  hasta 

de barrios . En algunos enfoques de la PyGSH, la gestión no especulativa del suelo y de la vivienda 

por parte de una entidad como una organización comunal, una cooperativa, una fundación o un 

fideicomiso de tierras está al centro del diseño del proyecto . Estos modelos de propiedad 

colectiva y no especulativa promueven alternativas a la mercant ilización y la financiación de la 

vivienda, y representan una vía para materializar el derecho a una vivienda adecuada y la función 

social de la tierra (véase la referencia más adelante).  

Variantes de PyGSH también se conoce n como " vivienda colaborativa " especialmente en Europa , 

~ êr_fs®^® §^ª®sgs§^®s´~ë ~ ê´s´sk|i^ qk«®s~|^i^ §~ª z^ g~{¯|si^ië (ver las referencias abajo). 

En muchos contextos , la PyGSH es la única forma de acceso a la vivienda para los hogares de 

bajos ingresos y las personas empleadas en el sector informal . En otros casos, el desarrollo de la 

PyGSH responde al deseo de una comunidad o grupo de personas de convivir y compartir 

espacios, valores y actividades cotidianas que van más allá de la vivienda. En cualquier caso, la 

vida comunitaria , la toma de decisiones colectivas, la solidaridad entre miembr os y con el 

vecindario en general son fundamentales para los proyectos de PyGSH, que también pueden 

representar soluciones innovadoras desde el punto de vista social y ambiental para transformar 

las formas en que concebimos la vivienda y el papel de l a ciudadanía en su provisión.  

Algunos tipos de PyGSH que se mencionan en este documento se describen brevemente en las 

siguientes páginas. 27 iniciativas de PyGSH se describen en la última parte de este estudio 

(Revisión de casos de Vivienda Socialmente  Producida y Gestionada ). Los resultados se basan en 

las respuestas al sondeo , las entrevistas realizadas e investigación complementaria.   

Referencias sobre la vivienda comunitaria o la vivienda en colaboración  

 

(EN)  Co-Lab Research (2020). Special Co-Lab Blog Series: COVID19 and Collaborative Housing  

(EN) Lang, Richard  ; Carriou, Claire & Czischke, Darinka (2018). Collaborative Housing Research (1990 å

2017): A Systematic Review and Thematic Analysis of the Field.  Housing, Theory and Society. 

(EN)  ACNUDH & ONU -Habitat (2014). El derecho a una Vivienda adecuada. Folleto informativo N°21.  

(ES-FR)  Arnold, Pierre & Lemarié, Charlène (2016).  Hábitat en Movimiento. Viaje al encuentro del hábitat 

popular en América del Sur . s.l.: Self-edited  

(ES)  HIC-AL (2017).  Utopías en construcción. Experiencias latinoamericanas de producción social del há bitat . 

Mexico: Habitat International Coalition -Latin America.  

(ES) Mathivet, Charlotte (coord.) (2014) . La tierra es nuestra. Por la función social de la tierra y la vivienda, 

resistencias y alternativas. Paris: Ritimo. 

(ES)  Ortíz, Enrique (2012).  Producción social de la vivienda y el hábitat. Bases conceptuales y correlación con 

los procesos habitacionales . Mexico : Habitat International Coalition.  

(ES) We Effect  (2014). La vivienda entre el derecho y la mercancía. Las formas de propiedad en América 

Latina. Montevideo: Trilce.  

(FR)  urba Monde (2016).  Jª~i¯g®s~| N~gs^zk ik zí6^fs®^®. Genève : urbaMonde  

https://co-lab-research.net/2020/06/23/special-co-lab-blog-series-covid19-and-collaborative-housing/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14036096.2020.1703611
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14036096.2020.1703611
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_sp.pdf
https://www.academia.edu/38916385/H%C3%A1bitat_en_Movimiento._Viaje_al_encuentro_del_h%C3%A1bitat_popular_en_Am%C3%A9rica_del_Sur
https://www.academia.edu/38916385/H%C3%A1bitat_en_Movimiento._Viaje_al_encuentro_del_h%C3%A1bitat_popular_en_Am%C3%A9rica_del_Sur
https://www.academia.edu/39036160/HIC-AL_Utop%C3%ADas_en_construcci%C3%B3n._Experiencias_Latinoamericanas_de_Producci%C3%B3n_Social_del_H%C3%A1bitat
https://www.coredem.info/IMG/pdf/tierra_es_nuestra.pdf
https://www.coredem.info/IMG/pdf/tierra_es_nuestra.pdf
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/10/PSV_EOF.pdf
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/10/PSV_EOF.pdf
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/10/PSV_EOF.pdf
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/10/PSV_EOF.pdf
https://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/02/LIV-14_LA-VIVIENDA-ENTRE-EL-DERECHO-E-YA-MERCANCIA.pdf
https://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/02/LIV-14_LA-VIVIENDA-ENTRE-EL-DERECHO-E-YA-MERCANCIA.pdf
https://issuu.com/urbamonde/docs/urbabook_partner_review_small
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Las cooperativas de vivienda se desarrollaron desde finales del siglo XIX en el mundo y han 

adoptado diversas formas dependiendo del contexto. De Escandinavia a Sudáfrica, de Canadá a 

Argentina, y de Suiza and Serbia a Tailandia, las cooperativas de vivienda tienen características y 

nombres diferentes (cooperativas de propietarios o arrendatarios , cooperativas de capital nulo  o 

limitado, cooperativas de arrendamiento  o de usuarios, entre otras).  

Algun as son construid as por empresas públicas o privadas; otros parcial o totalmente por sus 

residentes. Algunas son financiadas por particulares , otras reciben subsidios o préstamos 

públicos destinados a los hogares de bajos ingresos. En algunos casos, el parque de viviendas 

es propiedad de la cooperativa sólo hasta que se construye o se reembolsa completamente y 

luego la propiedad se divide entre lxs socixs, mientras que  otras cooperativas conservan y 

administran permanentemente el terreno y el parque de viviendas, que se alquilan a l xs socixs de 

la cooperativa. Algun as invitan a sus miembrxs ocasionalmente a una asamblea o reunión, 

mientras que otr as cultivan una comunidad vibrante, basada en la solidaridad y el cuidado mutuo. 

Algunas cooperativas proporcionan unidades de vivienda y espacios comunes, otras han 

desarrollado una amplia gama de instalaciones comunitarias: salas de reunión, aulas escolares, 

tiendas locales, huertas, espacios de ocio, etc.  

Entre otras actividades de cooperación internacional, promueve el acceso a una 

vivienda adecuada para los hogares de bajos ingresos en  África, Asia y América Latina, mediante 

un modelo específico de sociedades cooperativas: 

En la década de 1960, este sistema, inspirado en las cooperativas de vivienda de 

usuarios de Suecia, pero también  en la ayuda mutua indígena de Bolivia y Venezuela y en las 

cooperativas de ahorro para la vivienda de Chile, se experimentó y luego se integró en la Ley 

Nacional de Vivienda del Uruguay  de 1968 . Desde entonces, el modelo se ha difundido 

ampliamente en América Latina gracias a los esfuerzos de la organización de segundo grado  

FUCVAM (Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua ). Se basa en los 

siguientes principios:  

¶ La del proyecto por parte de l xs coopera tivistas que están en el centro de 

tod as las tomas de decisión relativ as a la gestión de subsidios y préstamos, la elección del 

Instituto de Asistencia Técnica, el diseño participativo y la ejecución del proyecto de 

viviendas. Elementos fundamentales  son el empode ramiento de l xs residentes y la 

construcción de comunidad. Con la adopción de decisiones democráticas e inclusivas en 

la asamblea general, l xs cooperat ivistas mantienen el control político de todos los 

proyectos, incluso cuando las viviendas están habitada s y el crédito  colectiv o saldado .  

¶  entre lxs miembrxs  para construir las viviendas, la infraestructura y los 

servicios. La mano de obra aportada en la  construcción representa al menos el 15% del 

valor de cada unidad de vivienda. La ayuda mutua permite reemplazar el ahorro previo 

de cada hogar , reduciendo así la carga hipotecaria y los costos totales del proyecto .  

¶  de la tierra y de las unidades de vivienda, propiedad permanente 

de la cooperativa que impide la especulación y la generación de  plusvalía, así como los 

procesos de gentrificación ( aburguesamiento ) y desplazamiento  la población original . 

¶ por pa rte de organizaciones multidisciplinarias que guían y 

capacitan a lxs coopera tivistas en las áreas constructivas, legales, económicas y sociales, 

para asegurar que todo el proceso se lleve a cabo en condiciones óptimas.  
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Como demuestran los testimonios de muchos países en este estudio, l as CVAM son a menudo la 

única alternativa de acceso a la vivienda  para hogares de bajos ingresos que no podrían comprar 

una vivienda  mediante  un programa de créditos públic os o privados, y en contextos en los que 

el parque habitacional público  y los subsidios de alquiler son inexistentes o inconsistentes.  

En 1998, We Effect y FUCVAM establecieron un marco de colaboración  para difundir el sistema 

CVAM uruguayo en todo el mundo (en ese m omento, sólo se había experimentado en Argentina, 

Brasil y México) con el fin de ayudar a más personas necesitadas a organizarse y construir sus 

viviendas, aplicando los cuatro principios fundamentales mencionados  anteriormente .  

Empezando por organizar y potenciar los movimientos locales para la vivienda, implementando 

proyectos piloto, We Effect y FUCVAM ayudaron a crear organizaciones de segundo grado para 

la promoción del cooperativismo de vivienda por ayuda mutua (federaciones o coordinadoras 

nacionales y regionales) que abogan por  marcos regula torios , financiamiento  públic o y suelo. 

La difusión del modelo comenzó en América Latina. En algunos países se desarrollaron proyectos 

piloto, pero todavía no se ha establecido una política pública favorable  (Bolivia, Chile, Guatemala, 

Haití, México). En otros, algunas autoridades nacionales y locales facilitan el acceso a la 

financiación y/o a la tierra a CVAM para hogares de bajos ingresos (El Salvador, Honduras, 

Nicaragua, Paraguay) sin que este apoyo sea necesariamente continuo  en el tiempo. En Asia, el 

sistema uruguayo se adaptó en Sri Lanka para hogares que perdieron sus casas en el tsunami de 

2005, mientras que en Filipinas también se ha difundido ampliamente para la relocalización de 

habitantes de asentamientos  precarios en zonas de riesgo . 

En los últimos años, We Effect y FUCVAM han trabajado en países de África oriental y del sur para 

desarrollar el cooperativismo de vivienda por ayuda mutua . Se han establecido varias CVAM en 

zonas urbanas y rurales, pero se han construido pocas viviendas debido al escaso o nulo apoyo 

económico de los gobiernos para la vivienda. No obstante , se han podido construir o se están 

construyendo algunos proyectos piloto en Kenia, Uganda, Zambia y Zimbabue , y en los próximos 

años se construirán más en Malawi, Mozambique y Tanzania (ver la revisión de  casos de vivienda 

socialmente producida y gestionada  en el presente informe).  

Referencias so bre las cooperativas de vivienda  

 

(EN) ICA Housing & CECODHAS Housing Europe (2012). Profiles of a Mouvement: Co -operative Housing 

around the world  . 

(EN) Arnold, Pierre; Díaz, Jerónimo & Algoed, Line (2020) . Collective Land Tenure in Latin America and 

Caribbean. Past and present  in Davis, J.E., Algoed, L. & Hernández-Torrales, M. E. (eds.) On common 

ground: International Perspectives on the Community Land Trust. Madison: Terra Nostra Press, pp. 167 -

188. 

(EN) Carles Baiges, Carles ; Ferreri, Mara   & Vidal, Lorenzo (2020).  International policies to promote 

cooperative housing . Ladinamo, Lacol, CIDOB. 

(EN) Gagyi, Agnes  (20 19 ). Building bottom -up finance solutions for cooperative housing in central and 

southeastern Europe , in Steinfort, Lavinia & Kishimoto, Satoko (ed). Public Finance for the Future We 

Want. Amsterdam: Transnational Institute (  

(EN) Quiñónes, Natalia (2019).  The fight of housing cooperatives against gentrification in the Historic 

Centre of San Salvador, in Radical Housing Journal , Vol 1(2): 103-117  

(ES) González, Gustavo (2013). Una historia de FUCVAM, Montevideo: Trilce.  

(ES) Nahoum, Benjamin (2013). Algunas Claves. Reflexiones sobre aspectos esenciales de la vivienda 

coopera tiva por ayuda mutua.  Montevideo: Trilce  

(ES) We Effect Latin America:   https://latin.weeffect.org/el -modelo -cvam/  

(IT) /«§kªsk|ºk is gs®®^is|^|º^ g~{¯|kÐ zí^¯®~ªkg¯§kª~. Espanet Conference  

 

https://www.housinginternational.coop/resources/profiles-of-a-movement-cooperative-housing-around-the-world-volume-one/
https://www.housinginternational.coop/resources/profiles-of-a-movement-cooperative-housing-around-the-world-volume-one/
https://www.academia.edu/43525599/Collective_Land_Tenure_in_Latin_America_and_the_Caribbean_Past_and_Present
https://www.academia.edu/43525599/Collective_Land_Tenure_in_Latin_America_and_the_Caribbean_Past_and_Present
https://ladinamofundacio.org/wp-content/uploads/2020/04/La-Dinamo-International-policies.pdf
https://ladinamofundacio.org/wp-content/uploads/2020/04/La-Dinamo-International-policies.pdf
https://longreads.tni.org/public-finance-chapter-7
https://longreads.tni.org/public-finance-chapter-7
https://longreads.tni.org/wp-content/uploads/2019/08/highres_Public-Finance-for-the-Future-We-Want-book_online-version_0307.pdf
https://longreads.tni.org/wp-content/uploads/2019/08/highres_Public-Finance-for-the-Future-We-Want-book_online-version_0307.pdf
https://radicalhousingjournal.org/wp-content/uploads/2019/09/RHJ_Issue-1.2_07_Retrospectives_Quinonez_103-117.pdf
https://radicalhousingjournal.org/wp-content/uploads/2019/09/RHJ_Issue-1.2_07_Retrospectives_Quinonez_103-117.pdf
https://autores.uy/obra/15900
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/02/ART-28_-ALGUMAS-CLAVES-REFLEXIONES-SOBRE-ASPECTOS-ESSENCIALES-DE-LA-VIVIENDA-COOPERATIVA-POR-AYUDA-MUTUA.pdf
http://autogestao.unmp.org.br/wp-content/uploads/2016/02/ART-28_-ALGUMAS-CLAVES-REFLEXIONES-SOBRE-ASPECTOS-ESSENCIALES-DE-LA-VIVIENDA-COOPERATIVA-POR-AYUDA-MUTUA.pdf
https://latin.weeffect.org/el-modelo-cvam/
http://www.enricolobina.org/wp/wp-content/uploads/2013/04/Autorecupero_A_Ruggero.pdf
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En 2020, las medidas adoptadas por los gobiernos para hacer frente a la pandemia de COVID -

19 han tenido un fuerte impacto en las economías locales y nacionales, así como en los medios 

de vida de l xs pobres de las zonas urbanas y rurales. En consecuencia, algunos proyectos se 

retrasaron, o los ahorros que las familias reservaron para su proyecto de vivienda tuvieron que 

ser utilizados para satisfacer las necesidades básicas y asegurar la supervivencia. Pero cuando  las 

familias habitan  en CVAM, la creatividad y la solidaridad entre coopera tivistas han ayudado a 

superar situaciones sanitarias, sociales y económicas difíciles.  

en el presente estudio, utilizaremos la terminología " " 

para referirnos a las cooperativas -independientemente de cómo se construy en o compr an- que 

conservan permanentemente la propiedad colectiva sobre la tierra y/o el parque de viviendas 

con el propósito de evitar la especulación, asegurar la asequibilidad permanente de las viviendas 

y evitar el desplazamiento de sus "usuari xs" (conocid xs como socixs, miembr os o cooperativistas) .  
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El modelo de  ê+~{{¯|s®· >^|i Pª¯«®ë ~ Fideicomiso de Tierras Comunitarias ( FTC) nació en 1968 

en la Georgia rural de los Estados Unidos, en el contexto de la lucha política de las comunidades 

afroamericanas y el movimiento de derechos civiles, creando un mecanismo para asegurar la 

tenencia de  la tierra mediante la propiedad colectiva. La propiedad comunitaria  de la tierra  se 

combina con la propiedad individual de las viviendas para hogares de bajos ingresos y el 

arrendamiento de la tierra a cooperativas y otras organizaciones sin fines de lucro para desarrollar 

empresas económicas y sociales. 

Desde los años 1980, el modelo FTC comenzó a crecer no sólo en las zonas rurales, sino  también 

en ciudades y suburbios. Hoy en día, existen más de 260 FTC en los Estados Unidos, 

administrando tierras extraídas del mercado especulativo ( ver referencias abajo). La junta 

directiva de un FTC está generalmente compuesta por tres tipos de miembro s para asegurar que 

se cumpla a lo largo del tiempo la misión de los FTC de mantener asequibles la tierra y la vivienda:  

¶ construidas en terrenos 

administrados por el FTC; pueden ser particulares, pero también cooperativas de vivienda 

o arrendadore s sociales que ofrecen viviendas asequibles a sus miembr os o inquilin xs. 

¶ de las autoridades locales y/o regionales u 

otros representan tes del interés público,  que  pueden  facilitar recursos o suelo para el FTC. 

¶ , que garantizan que 

en el largo plazo las viviendas seguirán siendo asequibles para miembros de la 

comunidad local y que los terrenos y las zonas comerciales beneficiarán al vecindario en 

general (agricultura urbana, tiendas, parques infantiles y zonas verdes, salas de usos 

múltip les y oficinas para organizaciones locales sin fines de lucro, etc.).  

Desde los años 80, el modelo ha cruzado la frontera hasta Canadá y los océanos hasta Australia 

y el Reino Unido, donde se han creado más de 300 FTC desde entonces. Más recientemente, se 

crearon FTC en Bélgica, y próximamente  llegarán a Alemania, Irlanda, I talia, los Países Bajos, 

Portugal, Escocia y España. En el Sur Global, las variaciones de FTC han surgido como una 

solución para regularizar asentamientos precarios  con un título individual para viviendas 

existentes y una escritura de derecho de superficie sobre la tierra que permanece propiedad del  

FTC. Como resultado de un proceso de empoderamiento , esto se logró en San Juan (Puerto Rico) 

para proteger a l xs residentes del aburguesamiento y el desplazami ento. Los movimientos 

sociales, activistas y defensores en Río de Janeiro (Brasil) y en Dhaka (Bangladesh) están tratando 

de obtener apoyo público para adaptar variaciones de l os FTC en sus contextos.  

Referencias sobre Fideicomisos de Tierras Comunitari as 

 

(EN-ES) Davis, John Emmeus ; Algoed, Line & Hernández -Torrales, María (eds.) (2020).  La inseguridad de 

la tenencia de la tierra en Amlrica Latina y el Caribe. Madison: Terra Nostra Press, 

(EN) FMDV (2020).  Urban CLT in Europe: Towards a Transnational Movement. Fonds Mondial pour le 

Développement des Villes  

(EN) Thaden, Emily (2011).  Stable Home Ownership in a Turbulent Economy Delinquencies and 

Foreclosures Remain Low in Community Land Trusts. Lincoln Institute of Land Policy  

(ES) Algoed, Line ; Hernández Torrales, María & Rodríguez Del Valle, Lyvia (2018).  El Fideicomiso de 

la Tierra del Caño Martín Peña: Instrumento Notable de Regularización de Suelo en Asentamientos 

Informales, Cambridge: Lincoln Institute of Land Policy.  

(EN, FR, DE, NL) SHICC Project  (Sustainable Housing for  Inclusive and Cohesive Cities) publicaciones sobre 

FTC en Europa del Nor oeste 

(EN, ES, PT) World Habitat : Canal de video s sobre  FTC  

 

https://cltweb.org/terra-nostra-press/la-inseguridad-de-la-tenencia-de-la-tierra/
https://cltweb.org/terra-nostra-press/la-inseguridad-de-la-tenencia-de-la-tierra/
https://www.nweurope.eu/media/11838/shicc_eu-clt-guide_2020_en.pdf
https://www.lincolninst.edu/publications/working-papers/stable-home-ownership-turbulent-economy
https://www.lincolninst.edu/publications/working-papers/stable-home-ownership-turbulent-economy
https://radicalhousingjournal.org/wp-content/uploads/2019/04/02_Long-Read_Algoed-et-al_29-47.pdf?fbclid=IwAR3Q5gzNgVCG48pjn0lo6bPzzr35McEm4UZLDgeRQV1dvBNYBvhJzKT6Jjk
https://radicalhousingjournal.org/wp-content/uploads/2019/04/02_Long-Read_Algoed-et-al_29-47.pdf?fbclid=IwAR3Q5gzNgVCG48pjn0lo6bPzzr35McEm4UZLDgeRQV1dvBNYBvhJzKT6Jjk
https://radicalhousingjournal.org/wp-content/uploads/2019/04/02_Long-Read_Algoed-et-al_29-47.pdf?fbclid=IwAR3Q5gzNgVCG48pjn0lo6bPzzr35McEm4UZLDgeRQV1dvBNYBvhJzKT6Jjk
https://www.nweurope.eu/projects/project-search/shicc-sustainable-housing-for-inclusive-and-cohesive-cities/#tab-5
https://www.youtube.com/playlist?list=PLA9xC_xNGPz6ot1VjU7sxxgw3AcRpUk9B
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Las comunidades s|®k|gs~|^zk« · z~« ê+~-6~¯«s|që son un vasto universo de iniciativas de PyGSH 

que pueden adoptar diversas formas para diferentes tipos de comunidades. Suelen compartir  

instalaciones cogestionadas , áreas comunes, valores e intereses que unen a sus miembros.  

Por ejemplo, existen Co-Housings para personas mayores que eligen vivir y pasar tiempo junt as 

y compartir cuidados o servicios de salud, en lugar de estar aislad as, depender de sus familias o 

vivir en un hospicio. Otros tipos de Co -Housing son intergeneracionales, interraciales, 

interreligiosos o entre miembros LGBTIQ+. Estas iniciativas suelen buscar también  un modo de 

vida más ecológico, reduciendo el consumo de energía y agua mediante el diseño y la 

construcción de edificios eficientes , compartiendo un huerto e intercambiando servicios entre 

residentes . A veces se trata incluso de todo un eco -vecindario o eco -aldea autosuficiente.  

De vez en cuando, estas comunidades tienen un fuerte compromiso social para facilitar la 

inclusión de fami lias de bajos ingresos, migrantes, madres solteras con hijos, habitantes de la 

calle u otras poblaciones con dificultades para costear una vivienda, con un mecanismo en el que 

cada hogar paga el precio de la vivienda en función de sus ingresos, de modo los más ricos pagan 

más que los hogares  más pobres por el mismo tipo de vivienda e instalaciones compartidas.  

En lo que respecta a la propiedad, también hay muchas alternativas que varían desde edificios 

ocupados hasta copropiedades formales de propietarios individuales o proyectos de vivienda 

arrendados a los ocupantes por entidades públicas, fundaciones privadas, cooperativas o 

asociaciones. En algunos casos, una comunidad intencional elabora  un proyecto en conjunto con 

un arrendador  social para hogares  de bajos ingresos o una organización especializada en la 

inclusión social a través de la vivienda.  

Debido a su diversidad, las comunidades intencionales  y Co-Housing  no pueden describirse 

como una categoría de vivienda homogénea, pero es probable que compartan la importancia de 

la "convivencia" en el sentido de Ivan Illich, como escribió una persona en nuestr o sondeo : "Una 

sociedad convivencial sería el resultado de a rreglos sociales que garantizan a cada miembro el 

más amplio y libre acceso a las herramientas de la comunidad y limitan esta libertad sólo a favor 

de la libertad igual de otro miembro" (Illich, Tools for Conviviality, 1973) .    

  Source Farm Foundation y Ecovilla, Saint-Thomas, Jamaica (©Michele Geister) 
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Para analizar la forma en que habitantes de 

 durante la pandemia en comparación con otros tipos de situaciones de vivienda, 

urbaMonde realizó u n sondeo  global y una serie de entrevistas. El presente estudio también se 

basa en publicaciones recientes de diferentes instituciones y movimientos sociales  sobre las 

interrelaciones entre la vivienda y COVID -19. 

Entre el 4 de septiembre y el 4 de noviembre de 2020, se realizó un sondeo  mundial para recoger 

información sobre las buenas prácticas de las iniciativas vecinales frente a la pandemia. El sondeo 

estuvo disponible  en este periodo  en los siguientes idiomas: alemán, árabe, bengalí, cebuano, 

español, francés, inglés, italiano, portugués, swahili, tagalo, tailandés y vietnamita.  

El sondeo se llevó a cabo a través de la plataforma KoboToolBox para actividades humanitarias y 

sin fines de lucro. Se difundió a través de las listas de co rreo y las redes sociales de urbaMonde y 

We Effect, así como a través del correo personal y redes sociales de sus colaborador xs. Algunos 

de los aliados de la Red CoHabitat, como la Coalición Asiática para el Derecho a la Vivienda 

(ACHR), Cooperative Housing International (CHI), la Coalición Internacional para el Hábitat (HIC) 

y Slum Dweller International (SDI), así como muchas otras personas, ayudaron a difundir este 

sondeo . 

Cualquier  persona  en posesión del enlace podía contestar el sondeo  en un teléfono i nteligente 

o en un ordenador. En algunos casos concretos, a través del trabajo de campo de  organizaciones 

locales, el sondeo  pudo  ser respondid o por personas que no tenían conexión a Internet 

(Bangladesh, Kenia y Vietnam), mediante  la aplicación Kobo Colle ct sin conexión.  

¶ La distribución de las respuestas a l sondeo  responde a nuestra capacidad de difundirl o 

en los medios de comunicación social y a través de contactos directos sobre el terreno en 

un contexto bastante difícil de crisis sanitarias, sociales y económicas mundiales. Además, 

en los últimos meses ha habido un gran número de encuestas y estudios pre vios en 

diferentes regiones y por diferentes tipos de actores (gobiernos locales, acad emia, 

organizaciones y redes sin fines de lucro y de la sociedad civil), lo que podría haber 

contribuido a la falta de disponibilidad o de interés en participar en nuestr o sondeo  en el 

tiempo en que se realizó.  

¶ Por lo tanto, hay una mayor participación en Europa occidental, América Central y del Sur, 

los países de África oriental  y del sur y Filipinas. 

¶ La tasa de participación más alta se registró en Viet nam, donde el ACHR ayudó a difundir 

el sondeo  entre estudiantes de arquitectura  en Da Nang, que contestaron el sondeo  por 

sí mismxs y encuestaron a personas de  sus comunidades, como ejercicio en su clase de 

sociología.  
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¶ En el 50% de los 72 países, el sondeo  sólo fue contestado solo por  1 a 5 participantes , y 

casi no hubo respuestas de América del Norte, el Medio  Oriente , Asia central y oriental, 

Oceanía y Europa oriental.  

¶ Además, la participación de las cooperativas de vivienda de 26 países fue relativamente 

alta, debido a la  comunicación específica de We Effect y urbaMonde a residentes  las 

cooperativas de vivienda en los lugares donde trabajamos. Por lo tanto, la distribución de 

las cooperativas de vivienda en el sondeo  (véase la Figura 2) no es representativa ni de la 

presencia mundial de estas cooperativas ni del peso relativo de las mismas en 

comparación con otras formas de  tenencia de la  vivienda.  

Por consiguiente, el estudio no puede considerarse  representativo de la población de un país o 

de una regi ón. No obstante, permite observar tendencias dentro de las diferentes categorías de  

vivienda en lo que respecta a  los siguientes  elementos: la resistencia a los desalojos  forzosos y el 

papel de los vínculos vecinales en la elaboración de respuestas colectivas al cierre y los efectos 

económicos de la pandemia . El sondeo también permit ió identificar casos interesantes, algunos 

de los cuales fueron entrevistados para completar la información, con el fin de  difundir prácticas 

inspiradoras que pueden ser adaptadas en otros lugares en esta crisis mundial o en el futuro.  
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Las siguientes figura s muestran la distribución geográfica de l as respuestas.  

 

 

 

A fin de tener grupos más homogéneos en cuanto a la cantidad de respuestas y países para el 

resto del análisis, agrupa mos las respuestas en cuatro grupos de regiones: África y Medio  

Oriente  / América Latina / Asia y Australia / Europa, América del Norte y el Caribe.  
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En cuanto a la edad, la mitad de l xs participante s tenían entre 30 y 49 años al contestar el sondeo . 

Lxs participantes  de Asia tenían abrumadoramente entre 18 y 29 años, debido a la alta 

participación de estudiantes universitarios de Da Nang, Vietnam . 

 

 

Las participantes de sexo femenino representan el 57% del total. Su participación en el sondeo  

es de 64% tanto en América Latina como en Europa, América del Norte & el Caribe, mientras que 

es de alrededor del 49% tanto en Asia como en la regi ón África & Medio Oriente .  
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Para poder identificar las diferencias entre la y otras formas de 

vivienda, lxs participante s tuvieron que elegir el tipo de tenencia del suelo de su vivienda . La 

mitad de quienes participaron  viven en viviendas de (26%) o en una 

(24%). La está representada 

por las  13%) y los  (1,4%). 

Las personas que viven en una (ya sea alquilada informalmente o prestada 

gratuitamente) representan el 14% de las respuestas y el 11% está 

. Por último, l xs participantes  que viven en una 

 representan el 3,7%, y en el 2,5%. A esta última categoría se le pidió 

especificar la situación y fue principalmente referida a viviendas compartida s con familia res, 

mientras que otr xs participantes  viven en cuartos de  estudiantes (de propiedad del Estado o de 

una universidad), en un (Zimbabue ), en 

(también llamadas "tierras familiares" en Barbuda) , y una persona declaró estar act ualmente en 

situación de calle (Nigeria).  

Algun as personas explicaron que viven en un   con vecinxs que eligieron para vivir y 

con los que comparten espacios dentro de su proyecto de vivienda. El terreno puede ser 

alquilado colectivamente a un  arrendador social públic o (Francia) o ser propiedad individual de 

cada copropietario (Reino Unido).  

 

 

Las  son especialmente representativas en América Latina (21%) y en 

Europa, América del Norte y el Caribe (20%). L os  y mecanismos equivalentes de gestión del 

suelo son más presentes en Europa, América del Norte & Caribe que en las otras regiones  del 

estudio , donde se observan participaciones más altas de habitantes en situaciones irregulares . 

En África & Medio Oriente , la mitad de l xs participante s viven en viviendas de alquiler  privado , 

mientras que en Asia la mayoría de ell xs viven en viviendas en propiedad individual totalmente 

pagadas y en viviendas êprestadasë. 
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La siguiente figura detalla el tipo de cooperativas de vivienda y de alquiler. Las cooperativas de 

vivienda de América Latina son casi exclusivamente de ayuda mutua (autoayuda de los m iembros 

en la fase de construcción para sustituir el ahorro previo ), mientras que en otras regiones hay 

otros tipos de cooperativas. La mayoría de lxs inquilinos del sondeo alquilan a un particular. Las 

empresas arrendadoras de  viviendas están mencionadas  en Europa, América del Norte & Caribe.  

  

En cuanto al tipo de vivienda, la mitad de l xs participante s viven en y casi el 

40% en . El 5,5% viven en (dormitorio en residencia 

estudiant iles, residencia juvenil, hogar de ancianos, habitación alquilada en una vivienda privada, 

hotel, inquilinato, etc.). " " fue seleccionado en su mayoría por personas qu e viven en 

campamentos de refugiados (Filipinas), en construcciones precarias, a veces descritas por lxs 

participantes  como " asentamientos precarios " (Argentina, Brasil, Chile, República Democrática 

del Congo y Ken ia) y un castillo okupado transformado en vivienda colectiva (Francia).  

En Europa, América del Norte & Caribe, dos tercios de lxs participantes  viven en departamentos, 

mientras que en América Latina y Asia dos tercios viven en casas individuales. En África & Medio 

Oriente  y Asia, el porcentaje de personas que viven en "Habitaciones sin baño ni cocina" u "Otros" 

es mayor que en las otras regiones.  
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La pandemia ha tenido un fuerte impacto en la salud y en la situación social y económica de todos 

los continen tes. El 80% de lxs participantes  mencionaron que se detectaron casos de COVID -19 

en su localidad (pueblo o ciudad) entre febrero y julio de 2020, en particular en América Latina 

(86%) y Europa, América del Norte & Caribe (86%), mientras que en África & Medio Oriente  y en 

Asia y Australia la tasa es menor (71% de respuestas positivas).  

 

 

 

Alrededor del 60% de lxs participantes  que confirmaron casos de COVID -19 en su localidad, 

también mencionaron que casos positivos ocurrieron en su vecindario. En América Latina, esta 

tasa fue del 73% contra el 53% de lxs participantes  de Europa, América del Norte & Caribe.  
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Incluso cuando no se han detectado casos de COVID -19, el confinamiento  y el distanciamiento 

social han tenido un impacto importante en las economías locales y el empleo, especialmente 

cuando no existió un apoyo público  suficiente . El 

ALTO, mientras que sólo el 10% lo consideraron 

BAJO o inexistente. En Europa, América del Norte & Caribe, sólo el 46% de lxs participantes  

consideraron que el impacto era ALTO, mientras que representaba alrededor del 70% de lxs 

participantes  en África & Medio Oriente  y en América Latina. 

 

 

Como muestra la siguiente figura, 

(41,6% de las mujeres 

del sondeo  frente al 43,9% de los hombres). La tasa es más alta en África & Medio Oriente  (57,4%), 

Asia (53,8%) y América Latina (53,5%) que en Europa, América del Norte & Caribe (10,4%).  

 

En este contexto, varios gobiernos nacionales, así como gobiernos locales y regionales en todo 

el mundo, establecieron apoyo s público s para ayudar a sus poblaciones o grupos específicos 

con sus gastos. Los porcentajes más altos de participantes que recibie ron apoyos para costear 

gastos de vivienda se observan en  Asia (30,1%) y América Latina (22,9%). 

 

El tipo de apoyo más mencionado se refiere a subsidios económicos de los gobiernos nacionales 

(44%) y a canastas alimentarias básicas (22%). Participantes  de Bolivia, Ecuador, El Salvador, 

Filipinas, Guatemala, Honduras, México, Tailandia y Viet nam mencion aron la congelación de los 


























































































































































































